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Paul Ricceur stellt in seinem Buch Gedächtnis, Geschichte, Vergessen seinen Abhandlungen 
über die Geschichte eine Phänomenologie des Gedächtnisses voran und dies nicht ohne 
Grund. In meinem Vortrag möchte ich das Verhältnis zwischen Gedächtnis und Geschichte 
näher betrachten und aufzuzeigen versuchen, in wie weit das Gedächtnis die strukturale 
Grundlage von Geschichte bildet. Dass das Gedächtnis notwendiges Fundament für 
Geschichte ist, scheint zunächst trivial, beginnt die Praxis der Geschichte doch schließlich 
mit der mündlichen Überlieferung dessen, an das man sich erinnert, was man selbst 
erfahren und gehört hat. Darüber hinaus aber hat das Gedächtnis eine tiefergreifendere 
Funktion. 
Einem Diktum Aristoteles' folgend ist das Gedächtnis der Vergangenheit teilhaftig.2 
Die Frage, die sich nun stellt, ist die nach der Beschaffenheit dieser Teilhabe. Die Antwort 
auf diese Frage liegt im Begriff der Kontinuität, und zwar der Kontinuität der Erfahrung und 
der Wirklichkeit überhaupt. Dies schließt auch uns selbst, als diejenigen, die sich erinnern, 
mit ein. Deutlich wird dies beispielsweise im deutschen Ausdruck „Ich erinnere mich" oder 
im französischen „Je me souviens". Ebenso beruht unser Begriff eines objektiven 
Zeitverlaufes letztlich auf dem Gedächtnis. Das Gedächtnis im phänomenologischen Sinne 
beschreibt die Bewusstseinsstrukturen, die dafür verantwortlich sind, dass wir zeitliche 
und somit auch geschichtliche Wesen sind. Damit stellt sich die Verbindung zwischen 
Gedächtnis und Geschichte als nicht mehr so trivial dar. 
Ricceurs gesamtes späteres Denken ist durchsetzt von der Frage nach der 
Wirklichkeit der Vergangenheit. Dabei ist zu berücksichtigen, dass die Erinnerung zunächst 
und zumeist eine individuelle Angelegenheit ist. Als solche wurde sie bereits von Piaton, 
Aristoteles und insbesondere Augustinus aufgefasst und es war auch Augustinus, der darauf 
hinwies, dass die Vergangenheit, ebenso wie die Zukunft, nur als gegenwärtige existiert.3 In 
1 Vortrag in der Sektion „Geschichtsphilosophie" am 2.10. 2014 anlässlich des XXIII. Kongresses der 
Deutschen Gesellschaft für Philosophie 2014 in Münster. 
2 Vgl. Aristoteles, Peri mnemes kai anamneseös, 449b. „Über Gedächtnis und Erinnerung", in: ders., Kleine 
naturwissenschaftliche Schriften, übers, und hrsg. von Eugen Dönt, Stuttgart: Reclam 1997, S. 87. 
3 Vgl. Aurelius Augustinus, Confessiones (Bekenntnisse). 4. Aufl. Eingeleitet, übers, und erl. von Joseph 
Bernhart. Frankfurt a.M.: Insel Verlag, 1994, Buch XI, 20,26. 
Husserls Theorie des Gedächtnisses und der Erinnerung, auf die sich Ricceur wesentlich 
stützt, wird dieser Gedanke wieder aufgegriffen. 
I. Von der Phänomenologie des Gedächtnisses... 
Husserl konzentriert sich, um einen kognitionspsychologischen Terminus zu gebrauchen, 
auf das episodische Gedächtnis, d.h. auf jenes Gedächtnis, das sich auf unsere Erlebnisse 
bezieht. In seinen Analysen unterscheidet er zwischen Retention und Wiedererinnerung.4 
Die Retention beschreibt das Dauern einer Wahrnehmung, welches Husserl anhand des 
Hörens einer Melodie erläutert. Wir haben den ersten Ton der Melodie gehört, aber wir 
„behalten" ihn noch, wir retinieren ihn, wenn wir schon den nächsten, darauffolgenden Ton 
hören. Der eben gehörte Ton gehört noch zum Jetzt, in dem wir die Melodie hören. Husserls 
Analysen zum Zeitbewusstsein machen deutlich, dass die Gegenwart kein Punkt ist, 
sondern einen „Hof hat. Die Gegenwart selbst ist ein Dauern, ein Fließen. Der 
Vollständigkeit sei aber erwähnt, dass zum „Zeitnot" auch die primäre Erwartung, die 
Protention gehört (die wir hier aber vernachlässigen können). Husserl beschreibt eine 
lebendige strömende Gegenwart, die eine unmittelbare Vergangenheit und eine 
unmittelbare Zukunft in sich trägt. 
Den Moment, in dem etwas beginnt, in dem eine Wahrnehmung anfängt, bezeichnet 
Husserl als „Urimpression", oder auch „Quellpunkt" (Hua X, 29). Sobald eine Urimpression 
auftritt unterliegt sie der Modifikation. Im Falle des Melodie-Beispiels bedeutet das, dass 
der gehörte Ton abklingt, verblasst, während der darauf folgende Ton bereits antizipiert 
wird. Jede Serie von Jetzt-Momenten wird ein retentionales Kontinuum. Dauern, d.h. alles 
Ablaufen ist für Husserl nichts als „Retention von Retentionen" (Hua X, 29). Die Retention 
beinhaltet das gerade noch Dagewesene, aber jetzt schon nicht mehr Seiende. Dies 
unterscheidet sie von Modellen des Kurzzeitgedächtnisses, bei denen es um das Speichern 
und den Abruf distinkter Informationen geht, wie beispielsweise Zahlenreihen, Listen von 
Gegenständen, eben erst gehörten Namen etc. Die Retention hingegen gehört zu unserer 
Weise des Erlebens, zur Struktur der Erfahrung selbst. Sie erfüllt die paradoxe Funktion, 
sich auf das Jetzt im Sinne eines Zeitfeldes nicht eines Zeitpunktes zu beziehen und 
gleichzeitig etwas zu behalten, was bereits vergangen ist. Husserl bezeichnet sie auch als 
primäre Erinnerung, nicht nur weil ihr eine sekundäre Erinnerung, nämlich die 
Wiedererinnerung, folgt, sondern weil er der Retention einen Primat vor der Reproduktion 
der Vergangenheit einräumt. Dies wird verständlicher, wenn wir den Unterschied beider 
näher betrachten. Damit eine Wiedererinnerung möglich wird, muss der ursprüngliche 
Bewusstseinsinhalt aus dem Bewusstsein verschwunden sein. Das Herabsinken des Inhalts 
4 Vgl. Edmund Husserl, Phänomenologie des inneren Zeitbewusstseins (1893-1917). Hrsg. von Rudolf Boehm. 
Den Haag: Martinus Nijhoff 1966 (= Husserliana, Bd. X], § 19. Im Folgenden abgekürzt durch: Hua X, 
Seitenzahl. 
und der Abfall der Intensität einer Wahrnehmung überschreiten eine Grenze, so dass nicht 
länger von einer Retention gesprochen werden kann. Das „Zeitobjekt", wie etwa die 
Melodie, ist „dahin", hat aufgehört und ist vergangen.5 Die Wiedererinnerung ist deshalb 
eine Reproduktion des Vergangen, anders als die Retention, die immer noch zum Andauern 
des Gegenwärtigen gehört. Die Wiedererinnerung, oder auch sekundäre Erinnerung (vgl. 
Hua X, § 17), ist nicht länger Präsentation, sondern Re-Präsentation, Vergegenwärtigung. 
„Wahrnehmung ist hier der Akt, der etwas als es selbst vor Augen stellt, der Akt, der das 
Objekt ursprünglich konstituiert. Das Gegenteil ist Vergegenwärtigung, Re-Präsentation als 
der Akt, der ein Objekt nicht selbst vor Augen stellt, sondern eben vergegenwärtigt, 
gleichsam im Bilde vor Augen stellt, wenn auch nicht gerade in der Weise eines eigentlichen 
Bildbewußtseins." (Hua X, 41) Die Retention, insofern sie als das Abklingen der 
Wahrnehmung aufgefasst werden kann, ist noch Teil derselben als ein selbstgebender Akt, 
d.h. ein Akt, in dem sich der Inhalt der Wahrnehmung selbst darbietet. Das bedeutet aber: 
,,[N]ur in der primären Erinnerung sehen wir Vergangenes, nur in ihr konstituiert sich 
Vergangenheit, und zwar nicht repräsentativ, sondern präsentativ." (ebd.) 
In Zeit und Erzählung hebt Ricceur Husserls Begriff der Retention für das Verständnis 
der Zeitproblematik als eine große Entdeckung hervor.6 Es ist das Verdienst Husserls, dass 
die Vergangenheit nicht einfach getrennt von der Gegenwart vorliegt, sondern dass die 
primäre Erinnerung (d.h. das retentionale Gedächtnis) als in Kontinuität zur Gegenwart 
stehend verstanden wird. Aus der Sicht Husserls ist es die Retention, die die Wirklichkeit 
der Vergangenheit garantiert. Wirklich kann die Vergangenheit für ihn nur in der Retention 
sein, insofern sie Teil der strömenden Gegenwart ist. 
Daneben hebt Ricceur aber auch die Unterscheidung zwischen Retention und 
Wiedererinnerung, die durch einen unüberbrückbaren ,,phänomenologische[n] Abgrund" 
(ZuE III, 56) getrennt sind, als verdienstvoll hervor. Diese Unterscheidung gewinnt in 
seinem späteren Werk GGV eine besondere Bedeutung, denn sie bezeichnet die 
mnemonische und damit zugleich temporale Differenz. Das Überbrücken dieses Abstandes 
ist unser Bewusstsein davon, dass Zeit vergangen ist. Wiedererinnerung versteht Ricceur im 
Sinne der aristotelischen anamnesis als „Wiederaneignung der verlorenen (bzw. 
vergangenen) Zeit" und damit als Wiedererkennung d.h. als Bestätigung der Identität in der 
Differenz (vgl. GGV 178). 
Das Problem der Husserl'schen Phänomenologie der Zeit liegt jedoch in der Tendenz 
der „Metakategorie der Modifikation" d.h. der Retention ein zu großes Gewicht beizulegen, 
wodurch jegliche Erfahrung einer zeitlichen Distanz absorbiert zu werden droht. Aus der 
5 Ricceur weist in diesem Zusammenhang auf eine gewisse Zweideutigkeit hin. Denn es ist nicht ganz klar, ob 
es sich beim Abklingen bis zur „Unmerklichkeit" (Hua X, 31) um ein „unvermeidlichejs] Vergessenj]" oder um 
eine „unbewusstej] Fortdauer des Vergangenen" handelt (Paul Ricceur, Gedächtnis, Geschichte, Vergessen. 
Übers, von Hans-Dieter Gondek, Heinz Jatho, Markus Sedlaczek. München: Wilhelm Fink Verlag 2004, S. 65. Im 
Folgenden abgekürzt durch GGV). 
6 Vgl. Paul Ricceur, Zeit und Erzählung. Bd. III: Die erzählte Zeit. Übersetzt von Andreas Knop. München: 
Wilhelm Fink Verlag 1991, S. 52. Im Folgenden abgekürzt durch ZE III, Seitenzahl. 
Sicht Husserls ist die Betonung der Retention verständlich, denn sie ist der Ort der 
Vergangenheit, zu dem wir in der Wiedererinnerung zurückkehren bzw. von wo aus die 
Erinnerung wieder aufsteigt. Für Ricceur hingegen ist die Wiedererinnerung die „wahre 
Erinnerung", denn aus seiner Sicht ist „die grundlegende zeitliche Erfahrung die der Distanz 
und der Zeittiefe" (GGV 178). 
Darüber hinaus betont Ricceur aber noch eine andere Leistung Husserls, nämlich die 
Unterscheidung zwischen dem setzenden Charakter der Erinnerung und dem nicht-
setzenden Charakter des Bildes. Wiedererinnerungen sind versinnlicht, intuitiv (i.S. 
unmittelbarer Anschauung) und zwar in der Regel visuell ähnlich einer mentalen 
Fotografie. Obgleich wir nun Bilder für die Wiedererinnerung heranziehen, betont Husserl, 
dass die Wiedererinnerung kein Bild ist, denn das Bild als solches ist fiktiv, bloße 
Vorstellung, Produkt der Einbildungskraft. Die sekundäre Erinnerung jedoch tritt mit dem 
Anspruch auf, sich auf eine vorhergehende Realität zu beziehen. Inga Römer fasst dies wie 
folgt zusammen: „Anders als bei einer neutralen Phantasie setze ich die jetzige 
Wiedererinnerung und ihr intentionales Korrelat zu dem vormals Gewesenen und jetzt 
Erinnerten in Bezug. Die in Frage stehende Vergegenwärtigung ist allein deshalb 
Erinnerung und keine Phantasie, weil ihr Korrelat in ein zeitliches Verhältnis zu einem 
vormals Erlebten gesetzt wird. Bei dieser Setzung, so Ricceur, bestehe jedoch stets die 
Gefahr, dass ich etwas als Erinnerung verstehe, was tatsächlich bloß Imagination ist."7 
Die Erinnerung an etwas ist eine gegenwärtig anwesende Vorstellung einer 
abwesenden Sache. Diese Charakterisierung bringt sie gefährlich nahe an das fiktionale 
Bild. Weil wir aber die Imagination für die Erinnerung hinzuziehen müssen, um sie wieder 
lebendig werden zu lassen, können wir uns nie vollständig sicher sein, dass die Erinnerung 
durch die Phantasie verzerrt oder verfälscht wird. Husserl hat diese Gefahr zwar gesehen, 
aber nach Ricceur unterschätzt. Dies deshalb, weil es erneut die temporale Differenz ist, die 
hier entscheidend ist. Der setzende Charakter der Wiedererinnerung ergibt sich nämlich 
aus der Sicht Ricceurs aus dem Bewusstsein des zeitlichen Abstandes. Das Erinnerungsbild 
ist anders als das bloße Phantasiebild mit der zeitlichen Abstandserfahrung verknüpft. Das 
Erlebnis des Wiedererkennens und die Anstrengung des Erinnerns implizieren eine 
Wahrheitsforderung. Diese epistemisch-veritative Dimension des Gedächtnisses bezeichnet 
Ricceur als Wahrheitstreue (verite-fidelite) (vgl. GGV 94). 
Auf der Ebene des Gedächtnisses „ist die Wirklichkeit der Vergangenheit nur durch 
das Erlebnis des Wiedererkennens, das einer Husserl'schen Setzung zur Erfüllung dienen 
kann, und den Treue- und Wahrheitsanspruch des Gedächtnisses zu erreichen, ohne dass 
ein einheitlicher einziger Fluss, bei dem wir nicht sicher sein können, ob und wie sich die 
vergangenen Erlebnisse in ihm erhalten, zu garantieren vermöchte, dass das jetzt Erinnerte 
tatsächlich mit dem vormals Erlebten in Verbindung steht."8 Trotz des durch die Gefahr des 
Imaginären verursachten Glaubwürdigkeitsverlustes des Gedächtnisses, so Ricceurs 
7 Inga Römer, Das Zeitdenken bei Husserl, Heidegger und Ricceur. London/New York: Springer 2010, S. 348. 
8 Römer, Das Zeitdenken bei Husserl, Heidegger und Ricceur, S. 352. 
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ernüchterndes Ergebnis, ist das Gedächtnis, d.h. hier die Anstrengung der Erinnerung und 
das Erlebnis des Wiedererkennens, das Beste, was wir haben, um uns zu versichern, dass 
etwas früher geschehen und was früher geschehen ist. 
I I . . . . zur Philosophie der Geschichte 
In welchem Verhältnis steht nun das Gedächtnis zur Geschichte bzw. zur Historie, der 
Geschichtsschreibung? Unsere je individuelle Vergangenheit, d.h. die Sedimentation 
unserer Erfahrung, unserer Erlebnisse, ist unsere Lehensgeschichte. Geschichte wird dort 
offenbar, wo wir sie zu erzählen beginnen. 
Die „Struktur des Übergangs zwischen dem Gedächtnis und der Historie"9 sieht 
Ricceur im Zeugnis. Ein Zeugnis legt für gewöhnlich ein Mensch ab, der bei einem 
vergangenen Ereignis zugegen war. Ein solcher Zeuge teilt anderen mit, was geschehen ist. 
Dabei schließt das Zeugnis eine dreifache Erklärung des Zeugen mit ein: 1. Ich war dabei. 2. 
Glaubt mir. und 3. Wenn ihr mir nicht glaubt, fragt jemand anderen. (GGV 431 und 765) 
Ricceur beschränkt den Zeugnisbegriff jedoch nicht auf Zeugenaussagen, sondern 
dehnt ihn vielmehr auf alle Spuren des Vergangenen aus. Spur bezeichnet hierbei alles, das 
auf die Vergangenheit zurück verweist. Spuren können Inschriften, alte Dokumente sein, 
oder Artefakte wie Tongefäße oder Werkzeuge, Spuren können auch Ruinen oder Grabmale 
sein, aber auch das unachtsame Ablegen eines Kleidungsstücks, etwa eines Mantels, das auf 
die vergangene Präsenz einer Person verweist. 
Hierbei zeigt sich, dass die Spur einen Doppelcharakter hat. Sie „ist Zeichen und 
Wirkung in eins" (ZE III, 193). Als Wirkung zeigt sie einerseits eine Kausalbeziehung auf, 
die zwischen dem markierten Ereignis und der markierenden Spur besteht. Als Zeichen 
kommt ihr insofern eine Signifikanzbeziehung zu, als sie einer Fährte gleich, die auf ein 
Vorübergehen von jemandem oder etwas verweist, von „dem Jäger, dem Suchenden, dem 
Detektiv oder dem Forscher" verfolgt werden kann. „Die Spur ist jetzt und hier, nur so 
können wir sie lesen, gleichermaßen verweist sie aber auf ein früher, in dem jemand oder 
etwas vorüberging oder wirkte und eine Spur hinterließ."10 
Die Spuren und die menschlichen Zeugnisse zusammenzulesen ist Aufgabe der 
Historie. Die Zeugnisse im erweiterten Sinne sind das Fundament der Wirklichkeit der 
historischen Vergangenheit. Sie konkurrieren um die größte Glaubwürdigkeit und um eine 
möglichst große Kohärenz untereinander. Wie auch schon im Fall des Gedächtnisses kommt 
Ricceur zu dem ernüchternden Schluss, dass trotz der Gefahr der Täuschung, die die 
Zeugnisse bergen, wir nichts besseres als diese haben, um die historische Praxis der 
9 Ricceur, Das Rätsel der Vergangenheit, S. 32. Vgl. hierzu: Römer, Das Zeitdenken bei Husserl, Heidegger und 
Ricceur, S. 354. 
10 Römer, Das Zeitdenken bei Husserl, Heidegger und Ricceur, S. 335. 
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Rekonstruktion des Vergangen darauf zu stützen.11 Auch die Historie zeichnet sich durch 
Wahrheitstreue (verite-fidelite) aus, obgleich im Fall des Gedächtnisses die Betonung auf 
Treue und im Falle der Geschichtsschreibung auf der Wahrheit liegt.12 
Doch das Zeugnis ist noch nicht das letzte Wort. Die Historie distanziert sich 
aufgrund ihres Anspruchs von dem (individuellen) Gedächtnis, da es ihr nicht nur um eine 
Perspektive auf ein Ereignis, nicht um das Zeiterleben, sondern um eine kritisch-objektive 
Rekonstruktion der Vergangenheit geht. Allerdings zeigt sich durch den Übergangsbegriff 
des Zeugnisses, so Römer, „dass die historiographische Operation trotz ihrer Distanznahme 
gegenüber dem Gedächtnis und ihrer Frage nach dem ,wie es eigentlich gewesen [ist]' in 
ihrer Anlehnung an zeugnishafte Spuren in letzter Instanz auf das Gedächtnis 
zurückgeworfen bleibt. Die Historie hat nicht die Möglichkeit, bei ihrer Arbeit auf 
Erfüllungserlebnisse des Wiedererkennens zurückzugreifen, sondern kann nur mit ihren 
vergleichenden Mitteln die Glaubwürdigkeit und Kohärenz der Zeugnisse prüfen."13 
Die Einführung des Zeugnisbegriffs markiert indes zugleich den entscheidenden 
Schritt vom individuellen zum kollektiven Gedächtnis. Individuelle Vergangenheiten sind 
immer schon geteilte Vergangenheiten. Wenn „die Gesamtheit der miteinander 
konfrontierten Zeugnisse verläßlich ist, [...] können wir sagen, daß der Zeuge uns an dem 
erzählten Ereignis hat teilnehmen lassen."14 
In der Auseinandersetzung mit Maurice Halbwachs' Werk Das kollektive Gedächtnis 
kommt Ricceur zu der Überzeugung, dass unter Hinzuziehung von Husserls Begriff der 
Lebenswelt und der phänomenologisch-soziologischen Theorie von Alfred Schütz eine 
„Phänomenologie der sozialen Wirklichkeit" zu entwickeln ist, welche die Verschränkung 
des Gedächtnisses des Selbst und das der Anderen untersucht. In wie weit diese 
phänomenologisch-sozialen Komponenten bedeutsam für Geschichte sind, möchte ich im 
Folgenden kurz darlegen. 
Der von Husserl stammende Begriff der Lebenswelt15, die Schütz als „Gesamt-
zusammenhang der Lebenssphäre"16 begreift, bezeichnet die intersubjektiv sinnhafte Welt, 
an der Menschen durch ihre alltäglichen Handlungen, durch ihre natürliche (d. h. 
vorwissenschaftliche) Erfahrung teilhaben. Die Lebenswelt differenziert Schütz in vier 
Subweiten: Umwelt, Mitwelt, Vorwelt und Folgewelt. Diese Unterteilung der alltäglichen 
Sozialwelt ist davon abhängig, in wie weit das Handeln der Anderen dem Akteur zugänglich 
11 „Ich habe sagen können, daß wir, um uns der Wirklichkeit unserer Erinnerungen zu versichern, nichts 
Besseres als das Gedächtnis haben. Jetzt sagen wir: Wir haben, um die Repräsentation der Vergangenheit 
durch die Geschichte zu akkreditieren, nichts Besseres als das Zeugnis und seine Kritik." (GGV 431] 
12 Vgl. Römer, Das Zeitdenken bei Husserl, Heidegger und Ricceur, S. 354. 
13 Römer, Das Zeitdenken bei Husserl, Heidegger und Ricceur, S. 354. 
14 Paul Ricceur, „Das Rätsel der Vergangenheit", in: ders.: Das Rätsel der Vergangenheit. Erinnern - Vergessen -
Verzeihen. Übersetzt von Andris Breitling und Henrik Richard Lesaar. Göttingen: Wallstein Verlag 1998, S. 19-
67, hier: S. 33. 
15 Vgl. Edmund Husserl, Die Krisis der europäischen Wissenschaften und die transzendentale Phänomenologie. 
Hrsg. von Walter Biemel. Den Haag: Martinus Nijhoff 1954 (= Husserliana. Bd. VI], insbes. dritter Teil. 
16 Alfred Schütz, Gesammelte Aufsätze I. Das Problem der sozialen Wirklichkeit. Den Haag: Nijhoff 1971, S. 284. 
ist. Die Interaktionen, die sich von Angesicht zu Angesicht abspielen, finden in der Umwelt 
statt. Die Präsenz der Anderen ist unmittelbar, sie existieren mit mir am selben Ort und zur 
selben Zeit. Die übrigen drei Welten zeichnen sich durch verschiedene Grade der 
Anonymisierung aus. Die soziale Mitwelt grenzt an den engen Kern der Umwelt und stellt 
alle Akteure dar, die für mich prinzipiell erreichbar sind, weil sie zur selben Zeit leben, sich 
aber nicht am selben Ort aufhalten. Die Mitwelt ist die Welt meiner Zeitgenossen. Dies stellt 
eine erste Anonymisierungsstufe dar. Die Vorwelt und die Folgewelt stellen einen zweiten 
Grad der Anonymisierung dar, weil sie die Welt der Vorfahren bzw. der Nachfahren 
bezeichnen. Eine Interaktion ist hier nicht einmal mehr prinzipiell möglich. 
Die Begriffe Umwelt, Mitwelt und Vorwelt können nun dazu dienen, aufzuzeigen wie 
wir Vergangenheit mit anderen Menschen teilen. Wir teilen Erinnerungen mit den uns 
Nahestehenden und mit anderen Mitgliedern unserer jeweiligen sozialen Gruppe bzw. der 
Gesellschaft. Dies erstreckt sich von Freundeskreisen, über Vereine und Klassenkameraden 
bis hin zu Nationen. Dies ist die gemeinsame Vergangenheit, die wir mit unseren 
Zeitgenossen teilen. Daneben gibt es auch die Möglichkeit, die Vergangenheit unserer 
Vorfahren zu teilen, wie dies von Ricceur anhand der Generationenfolge erläutert wird (vgl. 
GGV 607-611). Um zu verdeutlichen wie ein Lebender über die Mitwelt auf die Vorwelt 
bezieht, greift er in Zeit und Erzählung auf den Retentionsbegriff Husserls zurück. 
Laut Ricceur ist eine „partielle Deckung" von individuellem Gedächtnis und 
historischer Vergangenheit beispielsweise dadurch möglich, dass mir mein Großvater von 
Menschen und Ereignissen erzählt, die vor meiner Geburt gelebt und stattgefunden haben, 
und an denen ich daher prinzipiell nicht teilnehmen konnte. Mittels solcher Erzählungen 
des Großvaters kann eine Brücke zwischen historischer Vergangenheit und individuellem 
Gedächtnis geschlagen werden, wodurch sich dann eine anonyme Zeit, d.h. hier eine 
anonyme Vergangenheit konstituiert.17 In gewisser Hinsicht könnte das Gedächtnis so bis 
„in die Zeit der Toten, in die Zeit vor meiner Geburt" (ZuE III, 183) hinabreichen. Über 
derartige Erzählungen kann eine „Kette von Gedächtnissen" entstehen, durch die wiederum 
die gesamte Geschichte bis in die ersten Tage der Menschheit zurück nahezu zu einer 
Wirbeziehung werden kann. Auf diese Art können wir die Menschheitsgeschichte als unsere 
Geschichte begreifen. Diese Kette der Gedächtnisse auf der Ebene der Vorwelt entspräche 
dann, so Ricceur, der Retention von Retentionen auf der Ebene des individuellen 
Gedächtnisses (vgl. ZuE III, 183). 
Die Kenntnis der historischen Vergangenheit ist freilich noch kein erweitertes 
Gedächtnis, denn die Erzählung des Großvaters ist nicht unmittelbar, sondern durch 
Zeichen d.h. hier Sprache, vermittelt. Die kontinuierliche Übertragung von Gedächtnis zu 
Gedächtnis zwischen sich nahestehenden Menschen ist aber gleichwohl zu unterscheiden 
von der anonymen Auseinandersetzung mit der Vergangenheit, wie sie insbesondere in der 
Geschichtsschreibung geschieht. Denn, so erläutert Römer, „Wenn eine explizite, 
wissenschaftlich orientierte Auseinandersetzung mit der vor meiner Geburt liegenden 
17 Anonym deshalb, weil nie die Möglichkeit für mich bestanden hat, an ihr unmittelbar teilzuhaben. 
Vergangenheit ansetzt, so geschieht dies nicht aus dem Nichts heraus, sondern auf der Basis 
von Geschichten, die von Generation zu Generation weitergegeben wurden und sich so auch 
in meinem In-der-Welt-sein sedimentiert haben."18 
IM. Resümee 
Das Gedächtnis ist die Dauer des Vergangenen, die sich mannigfaltig manifestiert. Im 
Bereich des individuellen Gedächtnisses wird die Kontinuität des Vergangenen, die 
Wirklichkeit individueller Vergangenheit durch die Retention garantiert. Daran ändert auch 
die Kritik Ricceurs nichts, denn sie bezog sich nicht auf den Begriff der Retention selbst, 
sondern nur auf die Tendenz die Wiedererinnerung in Fernretentionen aufzulösen. Die 
Wiedererinnerung ist unser Bewusstsein davon, dass Zeit vergangen ist. Als ein 
Wiedererkennen impliziert sie zugleich die Wahrheitstreue (verite-fidelite) des 
Gedächtnisses. 
Wie wir gesehen haben, setzt sich die Kontinuität des individuellen Gedächtnisses, 
mittels des Zeugnisses und der „Kette von Gedächtnissen" in der Historie fort. Auf diese Art 
konstituiert sich die Wirklichkeit kollektiver und damit auch historischer Vergangenheit. 
Wenn wir von einem kollektiven Gedächtnis sprechen, so können wir dies immer nur in 
Form der Analogie zum individuellen Gedächtnis tun. Obwohl es Sinn macht, von dem 
Gedächtnis einer Gruppe und gemeinsamen Erinnerungen zu reden, bietet doch das 
individuelle Gedächtnis zum einen die Vorlage für solche Zuschreibungen und zum anderen 
ist, wie Ricceur betont, der Akt der Wiedererinnerung jedes Mal der je meine (vgl. GGV 192). 
Das individuelle und das kollektive Gedächtnis durchdringen einander. Die 
individuellen Gedächtnisse sind die Ankerpunkte für das kollektive Gedächtnis, auf der 
anderen Seite aber wirkt das kollektive Gedächtnis zurück auf das individuelle. Und dies in 
mindestens drei Hinsichten: „Die erste Tatsache — der hauptsächliche Gesichtspunkt — ist, 
daß man sich nicht allein erinnert, sondern mit Hilfe der Erinnerungen anderer. Darüber 
hinaus sind unsere angeblichen Erinnerungen sehr oft Erzählungen entlehnt, die wir von 
anderen gehört haben. Schließlich, und das ist vielleicht der entscheidende Punkt, fügen 
sich unsere Erinnerungen in kollektive Erzählungen ein, die ihrerseits durch Gedenkfeiern 
unterstützt werden, öffentliche Feiern anläßlich prägender Ereignisse, von denen der Lauf 
der Geschichte der Gruppen, denen wir angehören, abhing."19 Die Kontinuität des 
Gedächtnisses setzt sich damit durch die soziale Komponente überindividuell und 
überzeitlich (d.h. generationsübergreifend) fort. 
18 Römer, Das Zeitdenken bei Husserl, Heidegger und Ricceur, S. 332. 
19 Paul Ricceur, „Die vergangene Zeit lesen: Gedächtnis und Vergessen", in: ders.: Das Rätsel der Vergangenheit. 
Erinnern - Vergessen - Verzeihen. Übersetzt von Andris Breitling und Henrik Richard Lesaar. Göttingen: 
Wallstein Verlag 1998, S. 69-156, hier: S. 78. 
